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Resumen ejecutivo 

 

En la Cumbre para el Desarrollo Sostenible, que se llevó a cabo en septiembre de 2015, los Estados Miembro 

de la Organización de las Naciones Unidas, aprobaron la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, que 

incluye un conjunto de 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) para poner fin a la pobreza, luchar contra 

la desigualdad y la injusticia, y hacer frente al cambio climático.  

  

El ODS 6 “Garantizar la disponibilidad de agua y su gestión sostenible y el saneamiento para todos”, consiste 

en garantizar la disponibilidad de agua y su gestión sostenible y el saneamiento para todos, siendo la meta 

6.5 del mismo la siguiente: Poner en práctica para 2030, la gestión integrada de los recursos hídricos a todos 

los niveles, incluso mediante la cooperación transfronteriza (una de las ocho metas que tiene). En ese 

sentido, en las semanas siguientes a la Cumbre de Desarrollo Sostenible de septiembre de 2015, el Gobierno 

de El Salvador inició la adopción de la Agenda 2030 en el contexto nacional y local, construyendo sobre las 

bases exitosas logradas por los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). A partir de ello, se priorizaron 

nueve ODS a nivel nacional, llegando a un total de 117 metas, para los cuales, de forma concertada con 

diversas instituciones, se trabajó en la definición y validación de indicadores y métodos, como parte de sus 

sistemas de planificación, seguimiento y monitoreo.  

  

En el año 2017, se llevó a cabo la primera línea base para establecer consensos respecto a los 

avances experimentados por el país para el ODS 6.5.1, determinando un puntaje de 21, que lo ubica en un 

nivel bajo de implementación.  

  

En lo que respecta al ODS 6, específicamente la meta 6.5.1, los días 16 y 17 de julio de 2020, se llevó a cabo el 

proceso de consulta para conocer los avances del país, de acuerdo a la perspectiva de un grupo selecto, 

interinstitucional e intersectorial. La convocatoria fue liderada por el MARN, y permitió la participación 

de representantes de las principales instituciones gubernamentales vinculadas al tema, entre ellas: 

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Administración Nacional de Acueductos y 

Alcantarillados, Comisión Ejecutiva Hidroeléctrica del río Lempa, Ministerio de Desarrollo Local, Comisión 

Presidencial de Proyectos Estratégicos, Ministerio de Agricultura y Ganadería, entre otras. Además de 

representantes de Organizaciones no gubernamentales, de la Academia, de la sociedad civil y de la 

Cooperación Internacional.  

  

En total, se contó con la participación de 82 personas, representantes de 44 diferentes entidades. El proceso 

fue virtual y contó con la participación inicial del Ministro de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de GWP 

y de ONU-Ambiente.   

  

Para completar el cuestionario se formaron cuatro mesas de trabajo, una por cada dimensión y se hizo la 

votación igual de forma virtual y se consideró el puntaje que tuviera mayor cantidad de votos, para asignar 

el valor a cada una de las preguntas. Estos puntajes fueron validados en plenaria, espacio en el cual el resto 

de participantes tuvieron la oportunidad de aportar y/o argumentar la necesidad de revisar los puntajes 



asignados por los grupos de trabajo. Por lo que la plenaria sirvió de espacio para establecer consensos entre 

los participantes sobre los puntajes asignados a cada una de las preguntas incluidas en el cuestionario de 

medición del ODS 6.5.1.    

  

El proceso de consulta, en modalidad virtual, buscó lograr consensos respecto a los avances de la gestión 

integrada de recursos hídricos en el país, de acuerdo a la metodología establecida para completar el 

cuestionario del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), en lo que se refiere al 

entorno propicio, la institucionalidad, la participación pública, instrumentos de gestión y el 

financiamiento. Cabe destacar que hubo dos temas que generaron mayor debate durante la plenaria del 

evento; uno de ellos fue sobre los mecanismos existentes para la gestión hídrica transfronteriza y el otro la 

aplicación y uso de la información disponible en el Sistema de Información Hídrica.  Los demás temas fluyeron 

de manera normal en la discusión.  El promedio general del indicador ODS 6.5.1 sobre la GIRH en El 

Salvador subió dos puntos respecto a la línea base del 2017, pasando de 21% a 23% en el 2020.  

 

1. Conclusiones sobre los debates guiados de la sección 1: “Entorno propicio” 

 

a. Principales obstáculos para la implementación y formas de abordarlos  
 

De acuerdo a los puntajes obtenidos durante las discusiones, los retos principales de contar con políticas y 
normativas robustas y explícitas para la gestión hídrica a escala municipal o microrregional, se siguen 
manteniendo. Son evidentes los esfuerzos logrados a nivel nacional en sentar las condiciones mínimas para 
que la GIRH se desarrolle, destacan entre ellos la Política Nacional de Gestión Integrada, el Anteproyecto de 
una Ley General de Aguas y el Plan Nacional de Gestión Integrada del Recurso Hídrico. De ellos, el primero y 
el último han sido aprobados por Decreto ejecutivo, lo cual es evidencia de voluntad política, la cual puede 
aprovecharse para incidir por la aprobación de la Ley General de Aguas, rescatando los esfuerzos previos que 
se han realizado en este mismo sentido.  
 
No obstante, a nivel de departamentos, municipios o cuencas son limitados los instrumentos 
existentes como Ordenanzas municipales, y planificación por departamentos o cuencas, a pesar de que los 
participantes consideran que se cuenta con mandatos explícitos por parte de las instituciones para liderar 
localmente la GIRH.  
 
Se refleja también como un obstáculo importante la gestión hídrica transfronteriza, dado que no existen 
Acuerdos o Tratados específicos para la gestión de las cuencas transfronterizas, a pesar de que se han llevado 
a cabo acciones para promover la gobernanza ambiental en las zonas transfronterizas como el Trifinio, 
Goascorán y el acuífero Ocotepeque-Citalá, sobre todo mediante financiamiento de la cooperación 
internacional.  
 
Destaca como principal obstáculo la aprobación de una Ley General de Aguas, lo cual permitiría que otros 
aspectos de esta dimensión, tales como la gobernabilidad y la implementación de planes y 
políticas, automáticamente avanzaran. Esta Ley no ha sido aprobada debido a la falta de acuerdos entorno a 
la gobernabilidad propuesta y la rectoría.  
 
El MARN ha establecido una estrategia interesante para abordar estos obstáculos, mediante el desarrollo de 
una Agenda Hídrica1 y la rehabilitación del Comité Interinstitucional Nacional de Cuencas 
Hidrográficas (CINACH)2 (ambos actualmente en proceso), como mecanismo interinstitucional para la gestión 
de cuencas, esto permitirá posicionar el tema a nivel político y generar avances en línea con las prioridades y 
formas de avanzar detectadas durante este proceso de consulta.  
 
 
 



b. Tasa de avance  
 

En la línea base de 2017, se obtuvo para esta dimensión 25 puntos. Durante el proceso de consulta de 2020, 
esta dimensión subió a 26 %. El avance más relevante en esta puntuación radica en reciente aprobación 
de la Política Nacional y el Plan Nacional para la Gestión Integrada del recurso hídrico, los cuales fueron 
elaborados en el 2017.   

c. Puntos más controversiales entre las partes interesadas  
 

El aspecto que generó el mayor debate en el evento de consulta fue el avance del país respecto a la gestión 
hídrica transfronteriza. Se destacaron los esfuerzos y acciones desarrolladas por el país, especialmente en el 
marco de Plan Trifinio (programa que tiene una amplia trayectoria en el territorio compartido entre 
Guatemala, Honduras y El Salvador), con el propósito de promover el desarrollo sostenible en este territorio. 
Sin embargo, algunos actores presentes en el evento de consulta indicaron que no se considera al Plan 
Trifinio como un mecanismo de gestión hídrica transfronteriza. Esto se debe a que Plan Trifinio es un 
organismo regional cuyo objetivo principal es promover el desarrollo sostenible, mediante la gestión 
ambiental y del territorio, que aborda la conservación del recurso hídrico, así como del resto de recursos 
naturales, de forma global más no específica.  
 

d. Otros aspectos interesantes de la discusión  
 
Un aspecto que destaca en esta dimensión, es la necesidad sentida por parte de los participantes, 
de que los instrumentos formulados y aprobados, pasen a la etapa de implementación. En este punto se 
hace referencia a que tanto la Política Nacional, como el Plan Nacional de Gestión integrada del recurso 
hídrico, han sido aprobados a su nivel más alto, sin embargo no se implementan por parte de todas las 
entidades competentes. Además, se recomienda que los avances en la implementación del Plan Nacional de 
Gestión Integrada del Recurso Hídrico sean públicos y reportados por todas las instituciones con facultades 
relacionadas, y no únicamente por el MARN.  
 
De esta dimensión, se reconsideró la puntuación correspondiente al estado de las políticas, leyes y planes 
que apoyan la GIRH a otros niveles (Pregunta 1.2.c), en plenaria, coincidiendo la mayoría de participantes en 
20 puntos. El rango de puntajes votado fue de 10 a 50.  
 

 

2. Conclusiones sobre los debates guiados de la sección 2: “Instituciones y participación” 

 

a. Principales obstáculos para la implementación y formas de abordarlos  
 

En El Salvador, la gestión del agua continúa siendo dispersa, debido a la ausencia de una Ley General de 
Aguas y de un ente rector. En este escenario, el reto más importante es la coordinación interinstitucional y 
un liderazgo efectivo para el desarrollo de la GIRH.   
 
Se destaca la creación de la Dirección General de Seguridad Hídrica dentro del MARN, como una evidencia 
de voluntad política y una demostración de la prioridad que tiene el tema para el país. Se requiere 
entonces, que dicha Dirección desarrolle la Agenda Hídrica Nacional y coordine su ejecución 
como cabeza del sector dentro del CINACH, tanto a nivel político como a nivel técnico para posicionar el tema 
y generar avances en la dimensión de Entorno Propicio y en la de Instituciones y Participación.  
 
Otro reto importante es oficializar el nivel y esquemas de consulta, debido a que existen diversos 
mecanismos de consulta que se desarrollan durante los procesos de formulación de políticas, planes y 
estrategias, pero los mecanismos de participación no están claramente establecidos ni incluidos dentro de 
ninguna política pública de largo plazo. En este sentido, es importante que, en la Agenda Hídrica actualmente 
en construcción, se establezcan los niveles y mecanismos de participación y se divulguen de forma amplia.  



Por otra parte, cabe resaltar que sigue siendo incipiente la incorporación del enfoque de género en 
las políticas públicas del país. Los resultados del cuestionario del ODS 6.5.1 reflejan que este es un tema que 
no está transversalizado y es abordado de forma muy escueta en las iniciativas de desarrollo del país. La 
construcción de la Agenda Hídrica representa una excelente oportunidad para incorporar el enfoque de 
género en la GIRH a nivel nacional.  
 

b. Tasa de avance  
 

En esta dimensión no se muestra ningún avance, y se mantiene el mismo puntaje respecto al 2017 (25 
puntos). Sin embargo, al analizar los resultados a detalle, se tiene una reducción en la pregunta relacionada 
a la coordinación interinstitucional (que pasó de 70 a 30). Es importante mencionar que, de acuerdo a la 
valoración de los participantes, a pesar de que los mecanismos de coordinación interinstitucional se 
mantienen, esa coordinación no se percibe por la ciudadanía, y cada institución responde particularmente a 
lo que le compete. Por otro lado, se observa una reducción en el puntaje asignado a la participación de la 
esfera pública a nivel local (de 40 a 20).  
 
La única pregunta que muestra un avance es la participación del sector privado (de 20 a 30), lo cual evidencia 
que los participantes perciben que el sector privado ha sido integrado en los procesos de consulta, y que ha 
mejorado su acceso a la información.  
 

c. Puntos más controversiales entre las partes interesadas  
 

A pesar de que existen mecanismos de coordinación interinstitucional (como el Convenio de colaboración 
entre MARN y ANDA y el Protocolo de intercambio de información entra MARN y el Ministerio de Agricultura 
y Ganadería, Cartas de entendimiento entre el MARN y asociaciones de municipios del norte de Morazán, 
entre otros), los participantes en el evento de consulta expresaron que es evidente que la coordinación 
interinstitucional es aún limitada, y los mecanismos existentes para dinamizar esa coordinación no son claros 
ni del conocimiento público.  
 

d. Otros aspectos interesantes de la discusión  
 

Otro aspecto relevante de la discusión fue el relacionado con los avances en la constitución de las 
organizaciones de cuencas, algunas de ellas fueron creadas hace más de 10 años. Las que aún se encuentran 
activas, lo han logrado mediante la gestión propia de recursos de la cooperación internacional, pero no 
cuentan con el apoyo institucional, ni cuentan con el respaldo jurídico para promover la gobernanza hídrica 
a nivel local.  
 
De esta dimensión, dos preguntas fueron reconsideradas en plenaria, una de ellas era la situación de 
Organizaciones del nivel de las cuencas o acuíferos que dirigen la implementación de la GIRH (2.2.a), 
coincidiendo la mayoría de participantes en asignarle 20 puntos. El rango de puntuación votada fue de 0 a 
40. Es decir, la conclusión fue que hay autoridades administrativas con un mandato explícito para dirigir la 
gestión de los recursos hídricos.  
 
Otra de las preguntas que fue reconsiderada es la de la coordinación entre las autoridades administrativas 
nacionales que representan a diversos sectores (2.1.b). En este caso la puntuación estuvo reñida entre 20, 
30 y 40 puntos, los cuales obtuvieron 14, 18 y 9 votos respectivamente. En conclusión, esta pregunta fue 
valorada por 30 puntos, lo cual significa que los participantes consideran que los mecanismos de 
coordinación no van más allá de la transmisión de información.  
 

 

 

 

 



3. Conclusiones sobre los debates guiados de la sección 3: “Instrumentos de gestión” 

 

a. Principales obstáculos para la implementación y formas de abordarlos  
 

El Salvador, a través de las acciones desarrolladas por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 
con el financiamiento de AECID y otros cooperantes, han fortalecido las redes de monitoreo de aguas 
superficiales, subterráneas y de calidad. Esto mediante la perforación de 15 pozos de monitoreo, la 
construcción de 11 estaciones hidrométricas en ríos y ocho en lagos, así como la rehabilitación de una 
estación hidrométrica más. Además se ha mantenido el monitoreo sistemático de la calidad de aguas 
superficiales, así como la ampliación del Laboratorio de Calidad del agua del MARN.  
 
Destaca también la creación del Sistema de Información Hídrica por parte del MARN, que pone a disposición 
del público en general, a través de la web información procesada a partir de los datos obtenidos en las 
estaciones meteorológicas y de monitoreo de la Dirección General del Observatorio Ambiental del MARN. 
Entre la información compartida mediante el Sistema se encuentran: balances hídricos por regiones 
hidrológicas, estimaciones de la demanda de agua por sector, inventarios hídricos de aguas superficiales, 
aguas subterráneas, y datos del monitoreo de aguas superficiales (aforos y caudales), niveles de acuíferos y 
calidad del agua.  
 
Sin embargo, a pesar de estos avances, la divulgación del Sistema y el uso de la información disponible sigue 
siendo limitada, pues aún pocas personas lo conocen y la información no es descargable.  
 
Debido a la inexistencia de un ente rector, la gestión hídrica se implementa mediante la legislación existente 
con limitantes, duplicidades y contradicciones, y cada institución vinculada a la gestión hídrica hace su 
parte de acuerdo a sus competencias. Al formular el Plan Nacional de Gestión Integrada del Recurso Hídrico, 
las acciones propuestas debían ser adoptadas por esa multiplicidad de actores. Sin embargo, a la fecha 
se desconoce el nivel de apropiación del Plan por estas entidades, ni se monitorean los avances de otras 
instituciones por parte del MARN ni de ninguna otra institución.  
 
Se considera entonces que uno de los principales obstáculos es el llevar los instrumentos de gestión a la 
práctica a través de su divulgación, para que puedan ser utilizados para la toma de decisiones por los 
diferentes usuarios del recurso hídrico. El Salvador ha podido avanzar en los últimos años en la formulación 
de políticas, planes, estrategias, pero continúa siendo una debilidad la aplicación e implementación de 
estos instrumentos, así como su apropiación por parte de todos los sectores.  
  

b. Tasa de avance  
 

Esta dimensión pasó de 28 a 23 puntos. Siendo las reducciones más significativas las siguientes: 3.1 Situación 
de los instrumentos de gestión que respaldan la implementación de la GIRH a nivel nacional, 
específicamente: a. Seguimiento de la disponibilidad, la cual se redujo de 50 a 30 puntos, a pesar de que la 
red de monitoreo se ha ampliado mediante la perforación de 15 nuevos pozos de monitoreo, la construcción 
de 19 estaciones hidrométricas (11 en ríos y 8 en lagos) y la rehabilitación de una más, los participantes 
consideran que la información pocas personas conocen que existe y no se encuentra en 
formatos descargables que faciliten el acceso y análisis de la información.  
 
El literal e, correspondiente a los instrumentos de gestión encaminados a reducir las repercusiones a 
desastres ocasionados por el agua desde el nivel nacional, se redujo de 50 a 20 puntos, lo cual se debe a la 
percepción de los participantes de la existencia de instrumentos de gestión para la reducción de desastres, 
pero al poco uso y aplicación de los mismos.  
 
Respecto a la pregunta 3.2 sobre la situación de los instrumentos de gestión que respaldan la implementación 
de la GIRH a otros niveles, específicamente, el literal c. sobre difusión de información en el ámbito doméstico, 
al igual que la anterior, se redujo de 50 a 20, debido a que se considera que la información se genera, pero 



no se difunde, hay mecanismos de intercambio, pero en la práctica no se traducen a una mejora de la GIRH 
a nivel nacional.   
 
También destaca un incremento de 10 puntos en las siguientes preguntas: ¿cuál es la situación de los 
instrumentos de gestión que respaldan la implementación de la GIRH a nivel nacional?, en el literal d. Gestión 
de los ecosistemas, debido al avance en la formulación de planes de manejo para muchas de las áreas 
naturales protegidas y algunos de los humedales; en la pregunta ¿cuál es la situación de los instrumentos de 
gestión que respaldan la implementación de la GIRH a otros niveles, literal b. Instrumentos de gestión de 
acuíferos, en el cual destacan la ampliación de la red de monitoreo mediante la perforación de 15 pozos en 
los últimos tres años; y literal d. Intercambio de información transfronteriza entre países, debido a que se 
considera que proyectos de cooperación (GRETTA principalmente) permitieron ciertos avances respecto al 
intercambio de datos.  
 

c. Puntos más controversiales entre las partes interesadas  
 
Los aspectos más controversiales de esta dimensión fueron los siguientes: uno de ellos, ya mencionado, fue 
el conocimiento y divulgación del Sistema de Información Hídrica, se valora la información generada, pero se 
considera que la aplicación y difusión de la misma es limitada. El Sistema no permite descargar datos lo cual 
vuelve su uso limitado. El siguiente es que los avances generados en esta dimensión responden a acciones 
de proyectos de cooperación, lo cual los convierte en esfuerzos puntuales y de corto plazo con dificultades 
de mantenimiento a largo plazo, tal es el caso de la ampliación en las redes de monitoreo (cantidad y calidad 
del agua).  
 

d. Otros aspectos interesantes de la discusión  
 
Las partes interesadas que participaron de la discusión resaltaron la ausencia de planes para la gestión de 
acuíferos en el país, a pesar de tener datos e investigaciones que permiten conocer con algún detalle la 
situación de algunos acuíferos, se carece de mecanismos para garantizar su protección y gestión a largo 
plazo.  
 
En esta dimensión, se sometieron dos preguntas a reconsideración del pleno. Una de ellas es la de 
instrumentos de gestión de cuencas, obteniendo 20 votos para 30 puntos y 16 votos para 20 puntos. En 
este caso puede observarse variación en cuanto a la valoración de los participantes, pero puede interpretarse 
como que existen instrumentos de gestión de cuencas (planes principalmente), y que ellos se usan de forma 
limitada, respondiendo a proyectos de corto plazo, y que muy pocos de ellos se emplean en acciones de largo 
plazo y pasan a la implementación.  Finalmente, la situación de los instrumentos de gestión de cuencas 
(3.2.a) recibió una puntuación de 30.  
 
Otra de las preguntas reconsideradas fue la de instrumentos de gestión de acuíferos, que concentró 24 votos 
para 20 puntos y 18 votos para 30 puntos. Únicamente 2 personas consideraron que el puntaje idóneo era 
10 puntos. En este sentido, y por mayoría los participantes consideraron que se cuenta con algunos 
instrumentos de gestión de acuíferos, pero que son limitados, puntuales y de corto plazo. Se destacó que 
hay acuíferos con muchos estudios realizados, información de mayor detalle y series de datos más largas, 
mientras que hay otros para los cuales se carece de información. Finalmente, esta pregunta (3.2.b) recibió 
una puntuación de 20.  

 

4. Conclusiones sobre los debates guiados de la sección 4: “Financiación” 

 

a. Principales obstáculos para la implementación y formas de abordarlos  
 

El financiamiento es el talón de Aquiles de cualquier país latinoamericano, sobre todo cuando no existe una 
institucionalidad con presupuesto propio orientado a la GIRH. En El Salvador, elementos de la GIRH han sido 
financiados durante los últimos años mediante el Fondo de Cooperación para Agua y Saneamiento de la 



Agencia Española de Cooperación Internacional. Este fondo, canalizado a través del MARN, ANDA y el 
Ministerio de Desarrollo Local, ha financiado la formulación de instrumentos de gestión, el fortalecimiento 
de capacidades y acciones de protección del recurso hídrico.  
 
Sin embargo, destaca el esfuerzo del Gobierno de El Salvador, al absorber parte del recurso humano y la 
creación de la Dirección de Seguridad Hídrica, y la Gerencia de Gestión Integrada del Recurso Hídrico en junio 
de 2019.  
 
No obstante lo anterior, uno de los obstáculos más importantes es el relacionado a la gestión hídrica 
transfronteriza, tal como se refleja en los resultados del cuestionario, la ausencia de acuerdos o tratados, el 
intercambio de información y la gobernanza hídrica en cuencas compartidas sigue siendo limitada, así como 
el financiamiento disponible para hacerle frente a una serie de retos al respecto.  
 
 La generación de ingresos para elementos de la GIRH a nivel subnacional, se limita a algunas tasas 
municipales y asignaciones de muy pocas experiencias en microcuencas a través de Fondos locales de agua.  
  

b. Tasa de avance  
 
A pesar de los retos aún existentes, la puntuación en esta dimensión pasó de 12 a 18 puntos. Este incremento 
se debe al presupuesto nacional que desde 2018 ha sido asignado a la GIRH, mediante la creación de una 
Dirección del Agua, ahora Dirección General de Seguridad Hídrica, y a la contratación de parte del personal 
antes contratado con fondos de cooperación mediante fondos del Presupuesto General de la Nación. Este 
incremento también responde a que se percibe un incremento de recursos o ingresos generados por las 
explotaciones privadas por parte de ANDA, las compensaciones ambientales y las sentencias judiciales 
destinadas al resarcimiento de daños ambientales, aunque se lamenta que en la mayoría de los casos, estos 
fondos no van destinados a elementos de la GIRH.  
  

c. Puntos más controversiales entre las partes interesadas  
 
En este aspecto sobresale nuevamente el presupuesto para financiar la gestión hídrica 
transfronteriza, debido a que el grupo no contaba con suficiente información, se llevó la votación al 
pleno. Fue durante la plenaria en que se aportó información por parte de actores que tienen conocimiento 
del tema, explicando que los aportes al Plan Trifinio por parte de los tres Gobiernos se incrementaron a partir 
de 2018 (los cuales pasaron de USD $ 160,000 por país por año, a USD $ 300,000 por país por año). 
Nuevamente se aclara que van orientados a las acciones estratégicas definidas y cuyo enfoque es contribuir 
al desarrollo sostenible.  
 
Sobresalen también dentro los ingresos recaudados los siguientes:  

• Cobro que realiza ANDA por explotación privada, que representa anualmente cerca de USD $ 9 
millones  
• Porcentaje de tarifa del agua potable, establecida en algunos sistemas rurales orientados a procesos 
de educación ambiental y protección de fuentes.  
• Fondos municipales y privados canalizados mediante Fondos locales de agua, destinados a la 
protección de fuentes, zonas de recarga y fortalecimiento de capacidades.  
• Compensación ambiental, de nuevas actividades, obras o proyectos por pérdida de infiltración.  
• Sentencias judiciales para el resarcimiento de daños ambientales.  
 

En la mayoría de los casos, se desconoce el fin de estos fondos o si van orientados a elementos de la GIRH.  
  

d. Otros aspectos interesantes de la discusión  
 
Se incluye también como aspecto destacado de la discusión el presupuesto que se asigna localmente a la 
GIRH, o a nivel subnacional. Existe una percepción sobre un incremento en el número de municipalidades 
que formulan planes con fondos propios para la gestión de las cuencas, aunque la mayoría de ellos no pasa 



a la implementación. Se sabe que las municipalidades cuentan con presupuesto transferido desde el 
Gobierno Central, y que algunas de ellas formulan e implementan planes de manejo de cuencas. Sin embargo, 
se desconoce cuántas de ellas lo hacen y en qué medida.  
 
En esta dimensión fueron reconsideradas en el pleno dos preguntas, debido a que la mesa consideró que no 
tenía suficiente información para valorarla. Una de las preguntas fue la de los ingresos recaudados para la 
GIRH, en la cual el rango de puntajes votados fue de 0 a 50. La mayor cantidad de votos lo obtuvo 30, con 15 
votos, seguido de 20 con 9 votos. Los tipos de ingresos recaudados mencionados en el literal anterior, fueron 
aportados por los participantes en plenaria, lo cual brindó mayores elementos para poder revalorarla. La 
conclusión del puntaje obtenido es que se han establecido algunos procesos para la recaudación de ingresos, 
los cuales se han puesto en práctica, pero son limitados y en la mayoría de los casos no son invertidos en 
actividades de la GIRH.  
 
Otra de las preguntas reconsideradas fue el financiamiento para la cooperación transfronteriza, que obtuvo 
33 votos para 10 puntos y 9 votos para 20 puntos. En este caso los participantes consideran que únicamente 
Plan Trifinio cuenta con acuerdos específicos sobre las contribuciones económicas de cada país, el resto 
de iniciativas apenas llegan al intercambio de datos entre países.  

 

5. Pasos que se deben seguir 

 

Este proceso de consulta ha permitido realizar una autoevaluación conjunta con la participación de múltiples 
actores, sobre los avances que el país ha experimentado respecto a la Gestión integrada del recurso hídrico, y 
priorizar temas que deben abordarse con mayor celeridad, con el objetivo de empezar a reflejar mayores 
avances, sobre todo en temas estratégicos como la implementación de los instrumentos de gestión y la 
coordinación interinstitucional e intersectorial. La construcción de la Agenda Hídrica permitirá incluir estos 
temas y posicionarlos, entre ellos: Aprobación de una Ley General de Aguas, reactivación del CINACH, 
ampliación de la red de monitoreo, implementación del Plan Nacional de Gestión Integrada del recurso 
hídrico y su respectiva actualización, desarrollo de planes de manejo de cuencas, fortalecimiento de 
organizaciones de cuencas, entre otros.  
 

Es importante mencionar que durante el periodo de análisis (de 2017 a la fecha), se avanzó en la creación 
del Sistema de Información Hídrica, y se desarrollaron jornadas para su divulgación, es necesario ampliarlas 
a más sectores y comunicar la existencia y uso del sistema para llegar a más personas.  
 

También se reactivó el Comité Interinstitucional de Cuencas Hídrográficas (CINACH), como se mencionó 
anteriormente, y se han sostenido reuniones con las instituciones que lo integran, tanto a nivel político como 
técnico. Dentro del Comité se ha elaborado un plan de gestión para la cuenca del río Grande de San Miguel, 
una de las cuencas determinadas como prioritarias en el Plan Nacional de Gestión Integrada del recurso 
hídrico. Es importante que este constituya el espacio de diálogo político que permita posicionar temas y 
generar consensos respecto a las prioridades que se establezcan en conjunto para avanzar en la GIRH en el 
país.  
 

Se requiere a la brevedad también, trabajar en la actualización del Plan Nacional de Gestión Integrada del 
recurso hídrico, este fue elaborado entre 2012 y 2015, y aprobado y publicado en 2017, debiendo actualizarse 
cada cinco años. El Ministerio de Medio Ambiente ha manifestado abiertamente su compromiso por dar 
seguimiento a los resultados de este proceso de medición y retomar los aspectos analizados dentro de su 
agenda de trabajo.  
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Méndez 
Granado
s  

nicolas.mendez@azure.com.s
v  

   Azure S.A de C.V     



Noel  Chica  amicuert@gmail.com  El Rosario  Organismo de Cuenca del 
Río Torola, AMICUERT  

Coordinador 
General y 
Representante 
Legal  

Noel  García 
Márquez
  

ngarcia8@tragsa.es     AECID     

Oliva  Mira  miralasfuentes@fonaes.gob.s
v  

   FONAES     

Oscar  Ruiz  oscar_ruiz@acua.org.sv  Quezaltepequ
e  

ACUA  Facilitador  

Pablo 
Salvador
  

Medina 
Paniagu
a  

pabloomedina.10@gmail.co
m  

San Miguel  PROCOMES  Departamento 
Técnico  

Rafael  Zepeda 
Castelló
n  

procana.sv@gmail.com     PROCAÑA     

Raúl  Estrada  proyectos@grupo-
aberdeen.com  

San Salvador  Grupo Aberdeen  Ingeniero de 
Proyectos  

Roberto  Cerón  rceron@marn.gob.sv  San Salvador  Ministerio de Medio 
Ambiente  

Gerente de 
Hidrología  

Rodrigo  Barraza  rodrigo.barraza@undp.org     PNUD     

Rolando  Alberto  rolando.alberto@giz.de  San Salvador  GIZ  Asesor Técnico 
Experto  

Silvia  de 
Larios  

sdelarios@gmail.com     FLACSO     

Silvia  Orozco  silvyoro@gmail.com  San Salvador  Asiagua  Legal  

Sol 
María  

Muñoz 
Aguillón  

smunoz@marn.gob.sv  San Salvador  Ministerio de Medio 
Ambiente y Recursos 
Naturales  

Técnico en 
Suelos y 
Recurso 
Hídrico  

Victor  Castro  victor.castro@bocadeli.com     BOCADELI     

Vilma  Chanta  vilmachanta@yahoo.com  San Savador  Red de Jóvenes por el Agua  Equipo de 
Coordinación  

Wanquir
iam  

Castañe
da  

wanqui.castaneda@ingenioel
angel.com.sv  

San Salvador  Ingenio El Ángel  Coordinadora 
de Medio 
Ambiente  

William 
Ernesto  

Magaña  william.magana@caritassanta
ana.org  

   CARITAS     

Yanira  Viana  yanira.viana@anda.gob.sv  San Salvador  Administración Nacional de 
Acueductos y 
Alcantarillados  

Ingeniero de 
Planificación  

 
 

Tenga en cuenta que este anexo se complementa con información del anexo E de la encuesta del indicador 

6.5.1 de los ODS, que analiza el nivel de participación de los distintos grupos de partes interesadas.  

 
 
 
 

  



Anexo 2: Cronograma de actividades del proceso de consulta 
 

PRINCIPALES ACTIVIDADES  
JUNIO  JULIO  AGOSTO  

3  4  1  2  3  4  1  2  3  

1. Reunión inicial de coordinación                          

2. Definición de la metodología y validación                          

3. Participar en el entretamiento en línea para facilitadores del ODS 6.5.1                          

4. Elaborar plan de trabajo                          

Entrega del Producto 1. Plan de trabajo                          

5. Revisión de información complementaria                          

6. Revisión de lista de actores y apoyar para completarla                          

7. Establecimiento de base de referencia para el taller de consulta                    

8. Convocatoria al Taller de consulta                          

9. Desarrollo del Taller de consulta                          

10. Revisión de grabaciones, apuntes y observaciones del proceso de consulta                          

11. Completar el cuestionario de la meta 6.5.1 con los aportes del proceso de 
consulta  

                  
      

12. Presentación y validación del cuestionario                          

13. Revisión y superación de observaciones al cuestionario                    

Entrega del Producto 2. Cuestionario para el ODS 6.5.1 en español                          

14. Sistematización de los resultados del proceso de consulta                          

15. Elaboración del informe con los resultados del proceso de consulta                          

16. Revisión y superación de observaciones al informe de resultados                    

Entrega del Producto 3. Informe de resultados                    

 
 
 

 
 
 
  



Anexo 3: Comentarios del facilitador 
 

Este ha sido un proceso que sobresale en cuanto al nivel de participación. Se contó el primer día con casi 80 
participantes representantes de todos los sectores relevantes y vinculados a la gestión hídrica, incluyendo 
sector público, privado y sociedad civil.  
 

La plataforma virtual utilizada fue útil, facilitó la participación y se respetaron los tiempos planificados, 
logrando los objetivos esperados.  
 

Durante la plenaria se logró complementar con aportes y observaciones de otros participantes.  
  
Sobre todo, se rescata del proceso la importancia de la autoevaluación de forma amplia y participativa, y 
sobre todo analizar posibles compromisos que cada una de las partes debe realizar para avanzar hacia la 
GIRH. Es importante aprovechar la coyuntura para plantear retos y avanzar sobre ellos.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Anexo 4: Fotografías 
 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Anexo 5: Agenda 
 

Día 1 - Jornada de Inducción: jueves 16 de julio de 2020  
  

Hora  Actividad  Responsable   

09:00 – 09:15 AM  Inauguración: Palabras de bienvenida   Ministro de Medio 
Ambiente Arq. Fernando 
López  

09:15 – 09:30 AM  Objetivos, Agenda del evento de consulta  Julieta Castillo  

9:30 AM-9:50 AM  El ODS 6 y su indicador 6.5.1  Kilian Christ, ONU 
Ambiente  

09:50 – 10:05 AM  Encuesta y metodología para la medición del Indicador 
6.5.1  

Fabiola Tábora - GWP  

10:05 – 10:25 AM  Presentación de video introductorio.  
Línea base del indicador ODS 6.5.1 de El Salvador.  

Julieta Castillo  

10:25-10:40 AM  RECESO    

10:40 – 11:00 AM  Ejercicio sobre uso de la plataforma y aplicación de 
encuesta virtual para familiarizar a los participantes con el 
proceso a desarrollar en los grupos de trabajo.  

Julieta Castillo/Axel 
Martínez  

11:00 – 11:30 AM  Ronda de preguntas y respuestas  Julieta Castillo  

11:30 – 11:45 AM  Cierre   Fabiola Tabora - GWP  

  
Día 2 - Jornada de Evaluación: viernes 17 de julio de 2020  
  

Hora  Dimensiones / Secciones  Responsable  

08:00 – 08:15 AM  Instrucciones para el trabajo en 
Grupo y Plenaria.  

Julieta Castillo  

08:15 – 10:15 AM  Trabajo en Grupo: Valoración por 
dimensión de la GIRH (2 horas)  
1.Grupo Entorno propicio.    
2.Grupo Instituciones y 
participación.   
3.Grupo Instrumentos de gestión.   
4.Grupo Financiamiento.   

1. Facilitado por Sol Muñoz, Relatora: Monserrat 
Cruz  
2. Facilitado por Juan José Castillo, 
Relatora: Nathaly Castellanos  
3. Facilitado por Flor Vides, Relatora: Marcela 
Ramos  
4. Facilitado por Douglas García, 
Relatora: Ericka Pérez   

10:15 – 10:35 AM  RECESO    

10:35 – 12:30 AM  Sesión de Plenaria (2 horas):  
Facilitación de la plenaria final 
por Carlos Martínez y Julieta 
Castillo  
Presentación de resultados por 
Grupo de Trabajo.   

Grupo 1:  Sol Muñoz   
Grupo 2:  Juan José Castillo  
Grupo 3:  Flor Vides/Roberto Cerón  
Grupo 4:  Douglas García  

12:30 – 12:50 
MD  

Palabras de cierre y pasos 
siguientes.    

Alexander Gil – MARN  

 
 

 

 

 

 


